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Petycja/ wniosek

Wnosze petycje do Rady Powiatu Bielskiego o dokonanie zmiany w uchwale budzetowej na 2025
r. poprzez wydzielenie kwoty 43 milionéw zlotych na pokrycie kosztow zwigzanych z budowa na
cudzym gruncie przez powiat bielski mostu na rzecze Sota w Porabce i wynikajacej stad potrzeby
uregulowania stanu prawnego poprzez wydatkowanie takiej kwoty na rzecz wtlasciciela gruntu
za ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na tym gruncie. Na dziafce nr 294/43 obreb
Porabka 1 Powiat Bielski zrealizowat w 2024 r. inwestycje budowlang w postaci budowy mostu.
Jak wynika z ksiegi wieczystej nr BB1Z/00139818/8 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zywcu
wiascicielem zapisanej w tej ksiedze nieruchomosci dziatki nr 293/43 Obreb Porabka-1 jest Skarb
Panstwa — Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Z dniem wejcia w zycie ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r.- Prawo Wodne Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej stat sie jednostka
budzetowg Panstwowego Gospodarstwa Wodnego ,Wody Polskie”. Wskazanym w ksiedze
wieczystej w Dziale II tytutem whasnosci jest postanowienie Sadu Rejonowego w Zywcu o
stwierdzeniu zasiedzenia. Wprawdzie juz z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 18 lipca 2001 -
Prawo Wodne grunty pod wodami ptynacymi staly si¢ na mocy ustawy wlasnoscia Skarbu
Panistwa lecz postanowienie o stwierdzeniu nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie mogto
wskazywac jeszcze rzecz jasna wezesniejsza date z ktora nastapito nabycie wiasnoéci gruntu
przez zasiedzenie a nadto trzeba zauwazy¢, iz dziatka obejmuje do$é znaczny obszar gruntu,
ktdry nie jest potozony pod wodami ptynacymi a znajduje si¢ powyzej linii brzegu rzeki Sota, co
do ktdrego postanowienie 0 zasiedzeniu jest jak najbardziej zasadne, albowiem ta czgs¢ gruntu
nie przeszta z mocy prawa na wiasnoéé Skarbu Paristwa. Powiat Bielski zawart z PGW Wody
Polskie reprezentowanym przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie w formie
pisemnej umowe uzytkowania gruntow pod wodami ptynacymi w trybie art. 261 ustawy Prawo
Wodne. Grunty, na ktérych ostatecznie posadowione zostaly przypory mostu jednak nie znajduja
sie pod wodami ptynacymi i nie sa objete wskazang umowa ich uzytkowania. Znajduja si¢ na
Kkranicach dziatki 293/43 obreb Porgbka 1 wysoko poza linig brzegu na gruncie statym. Zgodnie ze
stara zasada prawa rzymskiego superficies solo cedit czyli to co wznosi sie na gruncie przypada
wlascicielowi gruntu, w ten sposob cata budowla jaka jest most stala sie wlasnoscig nie Powiatu
Bielskiego, ktéry wydatkowat facznie z dotacja na koszty budowy kwotg 43 000 000 zt lecz Skarbu
Panstwa —- PGW Wody Polskiej reprezentowanego przez Krajowy Zarzad Gospodarki
Wodnej. Powstaje wigc kwestia jak uregulowac stan prawny gruntu aby stat si¢ on wlasnos$cia

1




Powiatu Bielskiego lub aby uzyskat one inny niz wtasnos¢ tytut prawny do gruntu, skoro przeciez
wydatkowat na budowe mostu znaczne sumy. Zgodnie z art. 231 § 1 kodeksu cywilnego
,Samoistny posiadacz gruntu w dobrej wierze, ktéry wzniést na powierzchni lub pod
powierzchniq gruntu budynek lub inne urzqdzenie o warto$ci przenoszqcej znacznie wartosé
zajetej na ten cel dzialki, moze zqdaé, aby wilasciciel przenidst na niego wlasnosé zajetej dziatki
za odpowiednim wynagrodzeniem".

Przepis ten daje mozliwo$é zadania wykupu gruntu i to za kwote odpowiadajaca wartosci
samego gruntu bez wartoéci wzniesionej budowli a zatem jest niewatpliwie korzystny dla
inwestora oszczedzajac mu ponownego uiszczania kosztow inwestydji. Przepis wymaga jednak
aby Powiat Bielski byt samoistnym posiadaczem w dobrej wierze a ta przestanka nie jest
spetniona, gdyz Powiat Bielski w tym akurat przypadku nie jest posiadaczem w dobrej

wierze. PGW Wody Polskie, w zakresie swojej wiadciwosci, moga rozporzadzac
nieruchomosciami niebedacymi mieniem, o ktérym mowa w art. 261 ust. 1 ustawy — Prawo
Wodne a takze gruntami zabudowanymi urzadzeniami wodnymi znajdujacymi si¢ poza linig
brzegu lub urzadzeniami wodnymi lub ich czgsciami, stanowigcymi wtlasnoé¢ Skarbu Panstwa,
przez ustanawianie ograniczonych praw rzeczowych, oddawanie w najem, dzierzawe, uzyczenie
lub zamiane, a wplywy z tego tytulu stanowia ich przychdd, o czym stanowi art. 264 cyt. ustawy.
Powstaty wiec przestanki do zawarcia umowy pomiedzy Powiatem Bielskim a Skarbem Panstwa
reprezentowanym przez PGW Wody Polskie, ktérej przedmiotem byloby ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz Powiatu Bielskiego. Przepis wszak nie pozwala na
sama sprzedaz gruntu. W zwiazku z tym, ze dochdd z takiej umowy nie przypadnie Skarbowi
Paristwa a samym Wodom Polskim bedacym panstwowa osoba prawng jako ich wiasny
przychdd, to niestety nie zajdzie przestanka do obnizenia ceny, gdyz umowa taka, jesli miataby
zawierad obnizke ceny bytaby ze strony PGW Wody Polskie czynem, ktéry mogtby zostac
oceniony jako niegospodarnosé. Wynika z tego ze Powiat Bielski moze naby¢ w drodze
stuzebnosci prawo do gruntu tylko za petna kwote a wigc za kwote wartosci gruntu na ktérym
znajduja sie przypory mostu wraz z wartoscig catej budowli mostu wzniesionego na przyporach
albowiem stuzebno$¢ bedzie obejmowata prawo do korzystania z tego mostu. Wartos¢ gruntu
oceniam na kwote nie wigcej niz 7 000 zt za to warto$¢ mostu to kwota okoto 43 000 000 zt.
Wynagrodzenie za stuzebno$¢ bedzie wigc suma tych sktadowych. Postuluje wigc aby Rada
Powiatu w budzecie na rok 2025 zabezpieczyta odpowiednie srodki na ten cel aby Starosta Bielski
mogt zawrzeé z PGW Wody Polskie umowe o ustanowienie stuzebnosci do korzystania z
zabudowanego gruntu. Zawarcie umowy o ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego
bedzie niestety wymagato tez zgody Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
stosownie do art. 38 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym w zwiazku z art. 264 ust. 3 ustawy Prawo Wodne albowiem wartos¢ ograniczonego
prawa rzeczowego do korzystania z gruntu i wybudowanego na nim mostu, przekracza kwote
5000 000 zt. Powiat Bielski nie ma zadnych podstaw prawnych do zadania od PGW Wody Polskie
zwrotu kwoty 43 000 000 zt wydatkowanych na budowe mostu, w szczegOlnos¢ nie zachodzi
przypadek bezpodstawnego wzbogacenia z art. 405 k.c., gdyz powiat wiedziat iz nie ma tytutu
prawnego do gruntu na ktérym buduje. Ewentualnie roszczenia regresowe (o zwrot) moze
skierowa¢ Powiat Bielski do osoby, ktéra mogta spowodowac¢ wydatkowanie rzeczonej kwoty na
wzniesienie budowli na cudzym gruncie, o ile beda spetnione przestanki zadania odszkodowania
od tej osoby. Petycja niniejsza jest zarazem wnioskiem skierowanym do PGW Wody Polskie w
trybie art. 241 k.p.a. o wystgpienie z propozycja zawarcia umowy i wnioskiem do Prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o wyrazenie zgody na zawarcie umowy o
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ustanowienie stuzebnosci na

gruncie obejmujacej prawo do korzystania z mostu przez Powiat
Bielski.




